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Abstract 
The future of the Polish Senate is the subject of a major debate, which has been 
going on since its reinstatement in 1989 as a result of the negotiations between the 
ruling communistic Labour Party and Solidarity. The aim of this thesis is to 
provide a reconstruction of the debate and of the arguments used, as well as to see 
if there are any links between the Polish debate and the general, international 
discussion on bicameralism. To reach the aim of the thesis I have made an 
argumentation analysis, using the pro et contra-method and by dividing the 
arguments in to three groups depending on their content. The study shows that the 
arguments tend to be either emotional or sober. The emotional arguments tend to 
focus on the Polish tradition and history as well as on the senators and the 
economy. The sober arguments focus more on the legislative aspect and the 
strength of the Senate compared to the lower house, the Sejm. 
The links between the Polish debate and the international discussion on 
bicameralism is clear. The historical development of the Senate is similar to the 
international development and many of the arguments stress the same things. 
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1 Inledning 
Diskussionen om tvåkammarsystemet som parlamentarisk modell dök upp 
säkerligen ganska överraskande för många igen, i och med den polska Senatens 
återskapande 1989, efter att ha varit frånvarande i över 40 år. Den polska Senatens 
återinförande var ett resultat av de så kallade Rundabordssamtalen mellan det 
styrande arbetarpartiet, PZPR, och oppositionsrörelsen Solidaritet. I 
överenskommelserna kom de fram till att den lägre kammaren, Sejmen, skulle i 
linje med tidigare polsk parlamentarisk tradition, ha det sista ordet gentemot den 
övre kammaren, Senaten. I de val som skulle hållas skulle majoriteten av platserna 
i Sejmen reserveras åt arbetarpartiet, medan valet till Senaten skulle vara fritt. De 
visade sig dock snabbt att kommunisterna hade räknat fel rörande hur mycket 
folkligt stöd de hade, och båda kamrarna var snabbt i oppositionens händer. 
Denna utveckling gjorde att det snart blev tydligt att Senatens fortsatta roll i 
det politiska arbetet var ogenomtänkt, och beslutet att återinföra den hade andra 
bevekelsegrunder än rent meritoriska. Diskussionen om dess fortsatta kvarlevnad 
har sedan dess varit en större eller mindre del av varje valrörelse, och argumenten 
för och emot är många.  
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att i en strukturerad form återskapa debatten i Polen 
rörande den polska Senatens fortsatta existens, vilka argument som framförs av de 
båda sidorna. Jag vill se i vilka riktningar debatten går, och om några slutsatser 
kan dras utifrån karaktären på argumenten. Till syftet hör även att se om det är 
möjligt att hitta någon koppling mellan den polska debatten och den allmänna, 
internationella debatten kring bikameralism samt om den polska Senatens historia 
kan återfinnas i de argument som framförs.  
Min förhoppning är att uppsatsen ska vara en analyserande och redogörande 
empirisk studie, utan ansatser till normativa ställningstaganden. Jag kan dock inte 
utesluta att min förförståelse i ämnet kan försvåra objektiviteten i analysen och 
slutsatserna. Jag hoppas att dock att den metod jag valt ska kunna vara hjälp i min 
strävan efter intersubjektivitet. 
Frågeställningen för denna uppsats är: 
 
 Hur argumenteras det för och emot behållandet av Senaten? 
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1.2 Teori 
Denna uppsats bygger inte direkt på någon teori, åtminstone inte enligt det 
traditionella sättet. Jag kommer inte använda någon konkret teori som ramverk för 
uppsatsen och som hjälpmedel för att nå fram till uppsatsens syfte. Den teori som 
finns med är den som presenteras i kapitlet om bikameralism, de tankegångar som 
förts fram som rör just detta. Jag har inte med denna uppsats något syfte till att 
skapa eller påbörja en egen teori, men det jag kommer fram till i 
argumentationsanalysen skulle nog kunna sägas vara teoribildande i den 
meningen att det visar på synen på bikameralism i ett konkret fall. Då jag i mitt 
arbete ska försöka strukturera och identifiera de argument för och emot den polska 
Senaten, är det nog möjligt att visa på vissa kopplingar mellan den retorik som 
förs i Polen och de allmänna åsikter som finns kring bikameralism som 
parlamentarisk modell. Detta kanske kan som sådant vara hjälpsamt i fortsatta 
analyser av bikameralism. Litteraturen kring bikameralism är ganska omfattande, 
och det finns således en del teorier kring detta, men eftersom syftet med min 
uppsats är ett annat, har jag valt att inte fördjupa mig alltför mycket i denna 
litteratur. Det är dock mycket möjligt att det kan vara till gagn för mitt arbete, 
men med de ramar som jag har för denna uppsats, har jag alltså valt att avstå från 
detta. 
1.3 Metod och material 
I denna uppsats ska jag genomföra en argumentationsanalys av debatten kring den 
polska Senatens fortsatta vara eller icke vara. För att genomföra detta kommer jag 
använda två tillvägagångssätt, en klassificering av innehållet och en strukturering 
av argumenten med hjälp av en pro et contra-analys. Jag har valt dessa eftersom 
de är bra verktyg för att på ett bra sätt snabbt få överblick över en debatt, särskilt 
om den pågått ett tag, samtidigt som pro et contra-analysen är välkänd i den 
svenska akademiska världen (Bergström – Boréus, 2005:95). Härnedan följer en 
förklaring av vad klassificeringsmetoden går ut på och i nästa avsnitt presenterar 
jag pro et contra-analysen. 
Klassificering innebär att argumenten delas in antingen efter sin form eller 
efter sitt innehåll. En formindelning bygger på en identifiering av kopplingen 
mellan ett påstående och ett argument, en så kallad premiss (något som jag 
förklarar närmare senare) och därefter på vilken typ av argument det rör sig om, 
orsaks-, generaliserings-, symptom-, auktoritets- eller motivationsargument. En 
indelning efter innehåll däremot kan vara mera praktisk och överskådlig i en 
större debatt, där argumenten delas in i grupper som rör olika aspekter av något, 
exempelvis kan en debatt om trafiksäkerhet delas in i argument som rör 
vägunderhåll och väglag och i argument som rör förarbeteenden och utbildning. 
Klassificering är en sorts rekonstruktion av argumentationen i en debatt 
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(Bergström – Boréus, 2005: 126-127). I detta arbete har jag valt för 
överskådlighetens skull att dela in debatten i tre argumentationsgrupper: 1) 
Senaten 2) Den legislativa processen, konstitution och statsskick 3) Tradition, 
ideologi och demokrati. Denna uppdelning följer ett mönster där argumenten har 
liknande bakgrund och berör liknande ämnen. Varje grupp presenteras mer 
ingående i sitt kapitel. 
Det material jag använder är av både primär och sekundär natur relevanta för 
uppsatsens syfte. Materialet i kapitlet om bikameralismen och delvis i det om den 
polska Senaten är främst sekundärt, då det är en redogörelse för historisk och 
teoretisk utveckling, samt hur det ser ut idag. Det är dels hämtat från forskare som 
studerat detta ämne och dels information från olika institutioners hemsidor. 
I själva argumentationsanalysen är materialet främst primärt, antingen i form 
av intervjuer i tidningar eller liknande och debattinlägg. En del av argumenten 
återfinns i sekundärmaterial som rör samma område som mitt arbete. I mitt 
sökande av material har jag koncentrerat mig på att främst inhämta argument från 
personer som är insatta i debatten, det vill säga först och främst politiker med 
olika befattningar samt andra auktoriteter, såsom professorer. Denna begränsning 
är till för att kunna ge analysen en seriösare ton samt större trovärdighet. En del av 
de personer som uttalar sig gör det i utsagor i pressen, och i de fallen skriver jag ut 
deras namn i texten och i hänvisningen i parentesen artikelns författare. Jag har 
även begränsat materialet på det vis att argumenten bara får härröra från 
identifierbara personer. Jag har därför inte tagit med argument som förs fram i 
allmänhet, av typen: ”motståndare till Senaten tycker si och så”, ”förespråkare 
använder följande argument” samt ”parti X tycker att”. Sådana argument kan inte 
bindas till någon konkret person därför ej heller verifieras. Risken med detta att 
jag missar en del argument, men jag anser att intersubjektiviteten och validiteten 
annars hade blivit lidande. 
Materialet spänner över en förhållandevis lång tidsperiod, från 1993 fram tills 
2012. Detta eftersom materialet annars hade blivit för sparsamt och en hel del 
viktiga arguments hade missats, speciellt de från 1990-talet då debatten var 
intensiv eftersom då antogs två konstitutioner, den ”Lilla konstitutionen” 1992 
och den senaste 1997. Argumentationsanalysen visar även att tiden inte förändrat 
argumentationen avsevärt, och därmed kunnat leda till att slutsatserna blivit 
nämnvärt annorlunda. 
1.3.1 Pro et contra-analys 
 
I detta sätt att strukturera upp en argumentation listar man upp argument för och 
emot efter ett speciellt system. Denna analys är känd i Sverige och brukar även 
kallas Næss-analysen, efter den norske filosofen Arne Næss. Den går ut på att 
identifiera en eller flera teser i en argumentation, som ges beteckningen T. Efter 
det identifieras argumenten, vilka är påståenden som antingen ska stödja eller 
undergräva en tes eller ett annat argument. Pro-argument ges beteckningen P och 
contra-argument ges beteckningen C. Argumenten listas sedan, och där P1 är det 
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första argumentet som stödjer tesen och C1 det första argumentet mot tesen och så 
vidare. Argument av andra ordningen är argument som stödjer eller undergräver 
de första argumenten. P1P1 är det första argumentet för P1 och C1P2 det första 
argumentet mot det andra huvudargumentet. Kedjorna mellan argumenten kan bli 
långa, exempelvis är P1C2P1P3 det första argumentet som stödjer motargument 2 
mot det första argument som stödjer det tredje tesstödjande argumentet 
(Bergström – Boréus, 2005: 95-101). 
En premiss är ett påstående som länkar ihop olika argument och teser. 
Premissen kan vara antingen uttalad eller underförstådd. För en textförfattare kan 
kopplingar mellan argument vara självklara och de skrivs därför inte ut i texten, 
exempelvis argumentet att dåliga bilförare måste utbildas, kan ha den 
underförstådda premissen att outbildade bilförare utgör en fara. Det är ibland 
nödvändigt att premisser skrivs ut i argumentationsanalysen för att strukturen ska 
bli mer sammanhängande, premisser ges beteckningen Φ (2005: 103-105). 
Följande pro et contra-lista är ett exempel på hur en skriftlig debatt kan 
struktureras upp. Premisser som är outtalade är satta i parentes, uttalade inte. 
 
T Trafiksäkerheten på våra vägar måste förbättras. 
 
P1 Alla ska kunna känna sig säkra på våra vägar. 
(Φ Vissa är rädda att ta sig ut i trafiken.) 
P2 Vägarna måste bli säkrare. 
P1P2 Mer pengar måste läggas på underhåll 
P3 Körkortsåldern måste höjas. 
Φ Unga förare kör sämre än äldre. 
 
C1 Trafiksäkerheten är god i Sverige. 
Φ Färre dör på svenska vägar än på utländska. 
C1P1P2 Det råder kris i landet, vi måste spara. 
C1P3 Det är att diskriminera unga människor. 
1.3.2 Upplägg 
Uppsatsens upplägg är fyrdelat. I den första delen som följer på detta kapitel, där 
teori, metoden och material diskuterats, presenterar jag kortfattat begreppet 
bikameralism, genom att ge en historisk översyn av den parlamentariska 
utvecklingen rörande den legislativa processen, i Europa och USA, som avslutas 
med ett förslag på en lista av bikameralismens styrkor och svagheter. Med denna 
del vill jag introducera läsaren för vad bikameralism innebär, hur den har 
utvecklats och vilka riktningar den tagit. 
I den andra delen presenterar jag återigen kortfattat bakgrunden till det polska 
fallet, med en historisk tillbakablick, en kort framställning av varför den polska 
Senaten återintroducerades och slutligen en överblick av Senatens roll, funktion 
och sammansättning i förhållande till den dominerande lägre kammaren, Sejmen. 
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Syftet med de två första delarna är som sagt att låta läsaren bekanta sig med 
bakgrunden till debatten, men kan även delvis tjäna som en teoretisk bakgrund, 
åtminstone den första delen. Jag vill se om innehållet i dessa två kapitel får någon 
återkoppling i argumenten för och emot och hur denna koppling ser ut. 
Därefter, i den tredje delen, kommer analysen av de olika argument som 
framförts med hjälp av de två analysverktygen. Här redogör jag för debatten 
uppdelat efter innehåll i tre kapitel och presenterar de olika ståndpunkterna 
närmare. Tesen i varje grupp är densamma, och jag har valt tesen att Senaten bör 
avskaffas istället för tvärtom, eftersom Senaten de facto existerar och det därför är 
de som är emot som bör börja argumenteringen. Till denna del har jag bifogat 
bilagor, en till varje innehållsgrupp, med en uppstrukturering av argumenten i en 
pro et contra-lista. Den tredje delen avslutas med ett kapitel där jag försöker hitta 
kopplingar mellan den internationella utvecklingen av bikameralismen och 
tankarna kring det som presenteras i kapitel 2. Jag ska försöka se om argumenten i 
den polska debatten på något sätt relaterar till denna del. 
Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion kring resultatet av 
studien, om uppsatsens syfte uppnåtts och om frågeställningen besvarats. 
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2 Bikameralism 
Bikameralism är ett annat ord för tvåkammarsystem, det vill säga ett system där 
parlamentet är indelat i två kammare, ofta med beteckningarna den lägre 
respektive den högre kammaren eller den första respektive den andra kammaren. 
Då bikameralism är ett mer internationellt gångbart ord är det ord som jag 
kommer att använda mig av. 
Bikameralism är en normal parlamentarisk modell världen över, där cirka en 
tredjedel av världens parlament är bikamerala och likaså två tredjedelar av 
parlamenten i demokratiska länder. Sannolikheten för att ett parlament är 
bikameralt ökar ju större landet är samt om det är en federation. En majoritet av 
alla federala stater är bikamerala, samtidigt som bikameralism inte är ett ovanligt 
fenomen i unitära stater (Uhr, 2006: 476). 
I allmänhet har den lägre kammaren det större antalet ledamöter och 
mandatperioderna är kortare och de utses i allmänna val. Några kända exempel på 
sådana kammare är det brittiska House of Commons, den amerikanska 
kongressen, den franska nationalförsamlingen och den tyska Bundestag. Den 
högre kammaren har å andra sidan ett lägre antal ledamöter med längre 
mandatperioder och utses antingen via val eller genom utnämningar; de 
amerikanska senatorerna väljs av befolkningarna i sina respektive delstater för 
sexåriga mandatperioder; vissa ledamöter i det brittiska House of Lords ärver sin 
stol; de kanadensiska senatorerna sitter hela livet och utses på förslag av 
premiärministern; ledamöterna i den övre österrikiske kammaren, Bundesrat, väljs 
av lantdagarna i de olika förbundsländerna (Austin, 1993: 247). 
2.1 Det antika ursprunget 
Två idéer om det goda styrelseskicket har följt med sedan antiken och den första 
är att makt inte skall koncentreras till en ledare, en institution eller en folkgrupp, 
utan att makten skall härledas från olika håll. Den andra är att styrelse ska byggas 
på vishet, som även den bygger på maktdelning, men främst på de äldres, de 
erfarnas, de meriterades förnuft och tankeförmåga. Det är speciellt den sista 
tanken som genom århundradena tjänat som berättigande för den övre kammaren 
(Shell, 2001: 5-6). 
En av de stora politiska tänkarna, Aristoteles, beskrev och identifierade de tre 
ledande styrelseskicken: monarki, aristokrati (oligarki) och demokrati. Enligt 
honom skulle vara och en av dessa, om de vara allena rådande, snabbt degenerera 
och skapa ett patologiskt styre och för att avråda detta behövs det en balanserad 
kombination av de tre, där kungen, adelns och folkets intressen blir representerade 
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(2001: 6). Aristoteles var dock negativt inställd till bikamerala lagförsamlingar, 
och föredrog en aristokratisk regering och ett demokratisk parlamentsliknande 
väsen, som skulle fungera som en jämvikt mot aristokratin. I Rom tog man fasta 
på grekernas syn på aristokratin som en källa till starkt ledarskap och vishet i 
senaten, men bortsåg från den maktbalans som grekerna strävade efter. 
Tyngdpunkten i synen på bikamerala system låg i den politiska dimensionen, där 
stabilitet kom genom att fler grupper var representerade (Tsebelis – Money 1997: 
19-21). Den romerska Senaten, har gett sina namn åt många av dess moderna 
efterföljare idag: den polska Senaten, den franska, den amerikanska, den 
kanadensiska, italienska och så vidare. Den romerska Senaten utvecklades från att 
ha en rådgivande funktion till en styrande, och dess aristokratiska ledamöter hade 
sina mandat på livstid. Även om likheterna med dagens bikameralism är få, har 
det under århundradena fått stå som symbol för vishet och erfarenhet (Shell, 2001: 
6). 
2.2 Medeltidens Europa 
Antikens funderingar kring styrelse och maktdelning återkom i det medeltida 
Europa, där ett framstående exempel är England, som med början i 1200-talets 
Magna Charta fram tills idag har byggt sina konstitutionella lösningar på 
principen om maktdelning, där kungen representerade monarkin, den övre 
kammaren (House of the Lords) den aristokratiska delen och den lägre kammaren 
(House of the Commons) den demokratiska delen. En balans mellan dessa måste 
råda för att principen ska fungera. Det vore dock fel att tro att maktdelningsteorin 
har legat bakom den engelska utvecklingen, utan det har snarare varit ett resultat 
av praktiska lösningar, där kungen i första hand fått rätta sig efter andra 
maktelement i samhället för att behålla sin makt. Det kungliga rådet bestod först 
av den högre adeln och religiösa ledare, för att sedan även innefatta representanter 
för de olika landskapen och borgare. Ett i praktiken bikameralt system hade 
utvecklats och började gå i en riktning som vi ser resultatet av idag (Shell, 2001: 
7). 
En liknande utveckling skedde i Europa där kungarna alltmer såg sig tvungna 
till att rådgöra med adeln, prästerskapet och borgare. Detta kom att utvecklas till 
att handla om att de ledande samhällsgrupperna måste bli representerade och att 
det borde ske i regelbundna möten. Detta ledda till att två eller flera kammare 
eller stånd bildades, som i Sverige med de fyra stånden. Utvecklingen skiljde sig 
dock åt från den engelska där både kungen och parlamentet växte i styrka och där 
två kammare bildades som allmänt blev och fortfarande är erkända. I Frankrike 
stod parlamentet eller rådet i de absolutistiska kungarnas skugga, fram till den 
franska revolutionen. I Polen var utvecklingen den motsatta där parlamentets lägre 
kammare, Sejmen, alltmer kom att öka sitt inflytande och dess vetorätt kom till 
slut att vingklippa kungens makt (2001: 7-8) 
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2.3 USA och modern tid 
Fransmannen Montesquieu var en frontfigur i den politiska filosofin under 1700-
talet och hans idéer kom att influera många, däribland de som var tillsatta att 
arbeta med den polska konstitutionen som antogs 1791 (Brzezinski, 2000:40). 
Montesquieu pläderade för att makten skulle delas upp i tre: den exekutiva makten 
borde ligga hos monarken, den legislativa hos aristokratin och folket och den 
juridiska borde vara självständig. Aristokratin och folket som delar på den 
legislativa makten borde sitta i två separata kammare med lika makt, så att både 
tog hänsyn till varandra och där den övre kammaren bara skulle ha vetorätt och 
inte legislativ initiativrätt (Tsebelis – Money 1997: 24-25).  
John Adams, en av den amerikanska konstitutionens författare, förespråkade 
en tredelad legislatur: två kammare som representerade adeln och folket, samt 
monarken med både legislativ vetorätt och den exekutiva makten. Monarken 
ersattes med en valbar president och adeln med en samhällelig elit byggd på 
meriter, rikedom och erfarenhet (Tsebelis – Money 1997: 25-26). Dessa 
tankegångar verkar vara gångbara även idag, i en kolumn i Dagens Nyheter 
redogör en amerikansk författare och journalist för vad som kännetecknar en 
framgångsrik president, bland annat självsäkerhet som kommer från att växt upp i 
en överklassfamilj eller en aristokratisk samt politisk erfarenhet (Brooks, 2012: 5). 
I USA hade man i delstaterna erfarenhet av både uni- och bikamerala 
lagförsamlingar och i ett konstitutionstillägg 1787 bildades det bikamerala 
parlament som man har än idag. Den lägre kammaren, kongressen (House of 
Representatives), skulle tillgodose majoritetens intressen och den högre, Senaten, 
delstaternas, där varje delstat skulle representeras av två senatorer, och båda 
kammare med vetorätt. Detta var en ny tolkning av det bikamerala parlamentets 
roll, istället för att representera två olika samhällsklasser, skulle det nu 
representera folkets vilja och den territoriella uppdelningen (Tsebelis – Money 
1997: 27). James Madison, också han amerikan, menade att denna representation 
av två olika viljor gjorde att lagar inte skulle kunna antas utan kompromiss. 
Senaten skulle fungera som en bromskloss som förhindrade att populistiska beslut 
skulle kunna tas av snabbt skiftande majoriteter. Madison ansåg även att ett 
bikameralt parlament skulle stävja maktmissbruk och minska korruptionen, och 
att senatorernas längre mandatperioder skulle resultera i bättre lagförslag, 
eftersom senatorerna nu kunde fördjupa sig än mer i det politiska och legislativa 
arbetet (Tsebelis – Money 1997: 27-28). 
De amerikanska erfarenheterna gick inte Europa förbi. Länder som var 
uppdelade i olika delstater eller regioner hade olika lösningar på hur den regionala 
representationen skulle se ut, men samtliga hade unikamerala parlament, 
exempelvis i Tyskland, Schweiz och Nederländerna. På 1800-talet kom detta att 
förändras efter amerikansk förebild och parlamenten blev bikamerala. Den 
engelska modellen var dock fortfarande aktuell med sin parlamentära uppdelning 
efter samhällsprinciper. (Tsebelis – Money 1997: 31-32). 
Tsebelis och Money pekar på att de bakomliggande faktorerna till de övre 
kamrarnas tillblivande skulle ha stor betydelse för deras fortsatta legitimitet och i 
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längden även deras existens. De övre kamrarna skulle förbli starka i federala 
stater, medan de i unitära alltmer skulle försvagas i takt med att den samhälleliga 
uppdelningen blev allt otydligare. De visar att de bikamerala parlamenten kom att 
utvecklas i tre olika riktningar (1997: 32-35): 
 
I. Bikameralism i federala system. Här behåller oftast de övre kamrarna 
sin legitimitet och makt. Den amerikanska Senaten är bra exempel på 
en övre kammare med lika stor makt som den lägre, i Schweiz likaså. 
Avsaknaden av debatt rörande bikameralism visar på den amerikanska 
Senatens starka legitimitet. Det tyska Bundesrat är också stark, då det 
har rätt att lägga in sitt absoluta veto mot lagförslag som rör delstaterna 
och vanlig vetorätt i övriga lagförslag. Det behövs då absolut majoritet 
i Bundestag för att avslå Bundesrats veto (Patzelt 1999: 61). 
II. Bikameralism i unitära system. Utökad rösträtt och samhälleliga 
förändringar har lett till minskad legitimitet för de övre kamrarna, 
vilket har lett till att antingen öppna upp dem för öppna val eller 
begränsa deras legislativa makt. I Storbritannien ärvs fortfarande en 
del platser i House of the Lords, men dess makt är liten. I Frankrike 
porträtteras Senaten antingen som impotent eller en källa till visdom 
och eftertanke. 
III. Kongruent bikameralism. I länder där den politiska sammansättningen 
i de två kamrarna blev alltmer lika, oavsett valprocess, började man 
snart att diskutera den övre kammarens betydelse. Följande länder är 
exempel där man valt att överge bikameralism till förmån för 
unikameralism: Nya Zeeland 1950, Danmark 1953, Sverige 1970, 
Island 1991, Peru 1993, och Skottland 1999 (Uhr, 2006: 476). 
 
Den övre kammarens betydelse har diskuterats länge, speciellt under 1900-
talet då både utökad rösträtt och samhälleliga förändringar ledde till att kammaren 
ansågs både anakronistisk och odemokratisk. Dess historiska bakgrund som ofta 
är tätt sammankopplad till den lägra kammaren gör att det inte alltid helt lätt att 
avskaffa den, särskilt eftersom det skulle kräva konstitutionella förändringar, 
vilket i de flesta demokratier inte går lättvindigt till. Även argumenten för att 
behålla den, bland andra att den agerar positiv bromskloss och borgar för vishet 
och erfarenhet, är ofta fortfarande relevanta för många. 
Följande anekdot visar ett sätt att se på den övre kammarens roll (återberättad 
efter den belgiska Senatens talman, Armand De Decker): ”Den amerikanska 
konstitutionen antogs 1787, och vid den tiden befann sig Thomas Jefferson i 
Frankrike på ett diplomatiskt uppdrag. När han återvände till USA begav han sig 
till president Washington för att ge en rapport av uppdraget. Presidenten tog emot 
honom vid frukostbordet, och Jefferson frågade honom varför ett bikameralt 
parlament har skrivits in i konstitutionen. Då frågade Washington Jefferson varför 
han rör om kaffet med en tesked? Jefferson svarade: ”För att det ska svalna.” ”Just 
precis så ska Senaten svalka av legislationen”, svarade Washington” (2002:19). 
  10 
Heywood gör enligt min mening en bra lista för bikameralismens styrkor och 
svagheter i den allmänna synen och kan fungera som en bra avslutning till detta 
kapitel (1997: 303): 
 
Styrkor –  
 
 Den övre kammaren fungerar som motvikt mot den lägre och 
förhindrar majoritetsstyre. 
 Bikamerala parlament bättre motvikter mot regering/president, då ”två 
par ögon är bättre än ett”. 
 Bikameralism breddar den politiska representationen, då båda kan 
framhäva och lyfta fram olika intressen och väljare. 
 Bikameralism kan leda till bättre, mer genomtänkta lagförslag, då den 
övre kammaren kan avlasta den lägres och rätta dess misstag. 
 Bikameralism kan säkerställa att konstitutionen inte ändras för 
lättvindigt, och ge tid till allmän debatt. 
 
Svagheter –  
 
 Unikamerala parlament är mer effektiva, eftersom två kammare kan 
göra det legislativa arbetet onödigt komplext och svårt. 
 Den övre kammaren kan vara en demokratisk hämsko, särskilt om dess 
ledamöter inte är valda eller bara indirekt. 
 Bikameralism leder till konflikter kamrarna emellan och låsningar i 
regeringsarbetet. 
 Bikameralism delegerar vid konflikt mellan kamrarna makt till utskott 
eller kommittéer vilket begränsar allmänhetens insyn i det legislativa 
arbetet. 
 Den övre kammaren kan ge vissa grupperingar fördel genom att 
begränsa möjligheten till konstitutionella förändringar eller bevara 
samhällsklasser eller eliter. 
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3 Den polska Senaten 
Den polska Senaten har en lång historia, och dess tidiga historia liknar den 
utveckling av parlamentarism och bikameralism i det medeltida Europa, som jag 
beskrev i det föregående kapitlet. Senaten uppstod på 1400-talet i och med 
uppdelningen av den Allmänna Sejmen i två kammare, en lägre och en övre. 
Senaten hade föregåtts av det kungliga råd som bildats på 1200-talet för att stödja 
kungen i dennes arbete, och som bestod av adelsmän, kyrkomän och andra 
dignitärer. Senaten har genom tiderna rivaliserat om makten med 
Deputationskammaren vars ledamöter utsågs av lokala lantdagar, med varierande 
framgång. Med 1791 års konstitution förstärktes Senatens roll och den utgjordes 
då av biskopar, vojevoder, kastellaner och ministrar med kungen som ordförande. 
Senaten upplöstes i och med den slutliga delningen av Polen 1795, men kom 
tillbaka under en kort tid i hertigdömet Warszawa och i Kongress-Polen 
(Wąsiewski, 2006: 217-218). 
I det återuppstådda Polen efter första världskriget skrevs Senaten återigen in i 
konstitutionen 1921 efter livliga debatter. Dess roll i den legislativa processen 
hade dock begränsats, och bestod i att granska de av Sejmens antagna lagarna. För 
att avslå av Senaten föreslagna förändringar eller förkastade lagar räckte det i 
Sejmen med en kvalificerad majoritet (11/20). Detta var för Senaten en ny 
situation och dess roll kom återigen att utökas med konstitutionen 1935, om än 
begränsat. Den saknade fortfarande initiativrätt, men fick utökad kompetens 
rörande översyn av statsskulden samt antagandet av nya budgetar. Ytterligare 
förändringar rörde tillsättandet av nya senatorer, vilket blev demokratiskt sätt en 
försämring; en tredjedel utnämndes av president och resterande ur en begränsad 
väljarkår (2006: 218) 
Det militära övertagandet av Polen av polska kommunister med stöd av den 
Röda armén, ledde till att i juni 1946 anordnades en folkomröstning där man 
bland annat hade att förhålla sig till var att behålla Senaten eller inte. Valresultatet 
förfalskades och Senaten avskaffades, och var borta i över 40 år, fram tills att den 
återinfördes 1989 som ett resultat av överenskommelserna mellan arbetarpartiet, 
PZPR, och oppositionen, Solidaritet, vid Rundabordssamtalen (2006: 219). 
Senaten var en del i en kompromiss som dels syftade på att få Solidaritet att ta 
ansvar för landets ekonomi och dels för Solidaritet att få tillbaka sin legala status. 
Partiets mål var att behålla makten i en alltmer okontrollerbar situation. 
Överenskommelsen var att valen till Sejmen skulle vara delvis ofria för att 
garantera partiet fortsatt inflytande (65 % av platserna reserverades åt PZPR och 
dess stödpartier), medan de till Senaten skulle vara helt fria (Olson, 1999: 303-
304). Det hastigt tagna beslutet att återinföra Senaten var och är omdebatterat, 
eftersom orsakerna och motivationsgrunderna till det verkar vara alltför lösa. 
Orłowski pekar på det saknas i det förberedande arbetet till ett återinföra ett 
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djupare resonemang kring behovet av en andra kammare samt hur relationen 
mellan kamrarna var tänkt att se. Han menar att det inte var de konstitutionella 
övervägandena som ansågs mest viktiga utan snarare hur valen till de olika 
kamrarna skulle se ut och det var det som fällde avgörandet (2009: 39). 
Bevekelsegrunderna för att låta Senaten återuppstå kan anses vara både politisk 
och ideologisk, där den politiska vara de fria, demokratiska val som gällde för 
senaten och skulle skänka en större legitimitet åt den högre kammaren. Den 
ideologiska skulle i sin tur visa på reformatorernas vilja att återkoppla till den 
nationella traditionen, både vad det gäller bikameralism och demokratisk 
parlamentarism. Då valen till Senaten skulle vara fria var det en bra anledning att 
låta den vara underkastad den ofria Sejmen (Sokolewicz, 2001: 7). Arbetarpartiet 
hade dock underskattat sitt eget inflytande och förlorade nästan fullständigt i valet 
till Senaten, samtidigt som de tappade sin majoritet i Sejmen, då dess stödpartier 
gick över till oppositionen. Frågan rörande behovet av en andra kammare återkom 
efter det att valen även till Sejmen blev fria, och då det alltmer blev tydligt att 
beslutet saknade förankring i konstitutionella överväganden.  
3.1 Senatens roll och arbete 
Den senaste polska konstitutionen är från 1997 och i den beskrivs Senatens roll 
och funktion, med ett tillägg från 2011 rörande förändring i hur valet till Senaten 
ser ut. Senaten och Sejmen har tillsammans den legislativa makten i Polen, och de 
organ genom vilka befolkningen utnyttjar sin makt. Senaten har totalt 100 
senatorer som i direkta, hemliga och allmänna val utses för en mandatperiod på 
fyra år. Mandatperioden är likadan för Sejmen, och om denna upplöses i förtid 
måste också Senaten upplösas. Senaten kan dock ej på egen hand upplösa sig 
själv. Valbarhetsåldern till Senaten är 30 år, medan den är 21 år för Sejmen. 
Denna tröskel har diskuterats, men Konstitutionskommissionen meddelade i sitt 
utlåtande att en högre ålder är önskvärd för att bibehålla den högre kammarens 
karaktär av en kammare för reflektion och eftertanke (Wąsiewski, 2006: 220). 
Båda kamrarna bildar tillsammans den Nationella Församlingen under 
ordförandeskap av Sejmens marskalk (talman). Senaten främsta roll är att 
kontrollera lagar antagna av Sejmen, men har även själv rätten att initiera egna 
lagar. Denna kontroll får i normalfallet ske i maximalt 30 dagar, men i av 
regeringen ansedda brådskande fall är tiden bara 14 dagar, 20 dagar för budgetar 
samt slutligen 60 dagar vid förslag till konstitutionsändringar. Senaten har 
möjlighet att acceptera hela lagar, föreslå förändringar eller avslå lagar. I de två 
sistnämnda fallen krävs det absolut majoritet av minst hälften av Sejmens 
ledamöter för att avslå Senatens motförslag. Senaten har således ingen definitiv 
vetorätt, dessutom har den inte rätt till att avslå budgetar. Senaten deltar inte i 
arbetet att bilda regering, och har inte heller möjlighet att utöva kontroll över den, 
något som reserverats åt Sejmen. I vissa fall har Senaten dock stort inflytande: 
dess godkännande via absolut majoritet behövs vid konstitutionsändringar och av 
presidenten föreslagna folkomröstningar samt via 2/3-majoritet vid antaganden av 
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internationella avtal som delegerar nationell suveränitet till en ickenationell 
entitet. Medlemskapet i EU har inte förändrat Senatens position och den är 
fortfarande underställd Sejmen, särskilt vad det gäller budgetar och den har inte 
heller rätt att framföra egna förslag på konstitutionsändringar. Detta visar att de 
erfarenheter som drogs redan de första åren efter Senatens återinförande inte har 
lett till några förändringar, varken i den ”Lilla konstitutionen” från 1992 eller den 
senaste 1997 (BL, 2011; Wąsiewski, 2006: 220-223). 
Det dagliga arbetet i Senaten är lugnare och inte av samma mediala intresse 
som det i Sejmen, samtidigt som den sällan tar egna initiativ till nya lagar, gör att 
den lättare kan rättfärdiggöra bilden av den som en kammare för reflektion och 
eftertanke. Denna bild bekräftas av senatorer, till exempel senator Kazimierz 
Wiatr som har delat med sig av sina erfarenheter och menar att konflikter mellan 
partierna inte är lika tydliga och skarpa som i Sejmen, och diskussionerna är 
mindre emotionella, och där frånvaron av medial publicitet minskar antalet 
politiska utspel (Filip, 2011). Den består av 16 kommissioner (utskott) som 
behandlar lagförslag som berör deras ämnesområde. Nedan i tabell 1 följer en 
förteckning över antalet lagförslag som Senaten har föreslagit ändringar till. 
 
 
Tabell1.  
Mandat 
period 
Antal lagar 
granskade av 
Senaten 
Antal lagar, som Senat 
föreslagit ändringar till (antal 
ändringar) 
Antal lagar där Sejmen 
accepterat Senatens ändringar 
(antal accepterade ändringar) 
I perioden 
1989-1991 
261   84 (1131) 67 (1006) 
II perioden 
1991-1993 
102 47 (548) 37 (504) 
III 
perioden 
1993-1997 
482 207 (3121) 194 (2057) 
IV 
perioden 
1997-2001 
656 372 (6612) 344 (4795) 
V perioden 
2001-2005 
899                   495 (7176)                    479 (5953) 
VI 
perioden 
 2005-2007 
386 175 (1839) 159 (1498) 
VII 
perioden 
 2007-2011 
967   472 (5408)   447 (4652) 
 Källa: DPiE, 2011) 
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3.1.1 Mandatfördelning efter parti i båda kamrarna 
Som statistiken i tabell 1 visar föreslår Senaten ändringar i cirka 50 % av fallen, 
de flesta ändringar accepteras också. Det visar att Senaten är aktiv i det legislativa 
arbetet, men säger ingenting om kvaliteten på ändringarna. Därför är det önskvärt 
att även titta närmare på vilka partier som är representerade i båda kamrarna och 
hur mandaten är fördelade för att bättre kunna bilda sig en uppfattning om varför 
Sejmen accepterar de flesta av Senatens ändringar. I Senaten ser fördelningen på 
100 platser ut på följande sätt (BAiD, 2011): 
 
63 – Platforma Obywatelska (PO), Medborgarplattformen 
31 – Prawo i Sprawiedliwość (PiS). Lag och Rättvisa 
2 – Polskie Stronnicwo Ludowe (PSL), Polska Folkgrupperingen 
4 – Oberoende senatorer 
 
I Sejmen ser fördelningen på 460 platser ut på följande sätt (AKiK, 2011): 
 
206 – Platforma Obywatelska (PO), Medborgarplattformen 
137 – Prawo i Sprawiedliwość (PiS). Lag och Rättvisa 
43 – Ruch Palikota (RP), Palikots Rörelse 
28 – Polskie Stronnicwo Ludowe (PSL), Polska Folkgrupperingen 
25 – Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Vänsterdemokratiska Alliansen 
19 – Solidarna Polska (SP), Solidariska Polen 
2 – Oberoende ledamöter  
 
Uppdelningen efter partitillhörighet ser liknande ut i båda kamrarna, vilket kan 
ha stor betydelse för samarbetet kamrarna emellan. Det är därför svårt att dra 
alltför långa slutsatser utifrån antalet lagar som Senat velat ändra på och antalet 
ändringar som blivit accepterade av Sejmen.  
En annan faktor som skulle kunna tala för högre kvalitet i Senatens arbete är 
att andelen senatorer med högre utbildning är större än den för ledamöter i 
Sejmen. Idag har 91 senatorer högre utbildning, och har varit som lägst 85. 
Andelen professorer är också större i Senaten, idag 12 och som lägst 10. De flesta 
senatorer har också tidigare parlamentarisk erfarenhet, över hälften, och likaså har 
över hälften en lokalpolitisk karriär bakom sig (DPiE, 2011). 
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4 Argumentgrupp 1 – Senaten 
I den första argumentgruppen har klassificeringen efter innehåll lett till en 
gruppering av argument som går emot antingen Senaten som helhet, senatorer 
som personer eller politiker samt ekonomiska argument. Denna indelning gör att 
specifika argument kan särskiljas. Tesen är att Senaten bör avskaffas. De som 
stödjer tesen argumenterar att Senaten kostar för mycket, att senatorerna är 
okunniga, lata och karriärister, och att partitillhörighet spelar in. Motståndarna i 
sin tur kontrar med att politiska intressen styr, de faktiska kostnaderna är små, och 
senatorer är kompetenta. Pro-contralistan för argumentgrupp återfinns i bilaga 1. 
4.1 Pro-argument 
– Senaten kostar för mycket 
 
Premiärminister Donald Tusk (PO) och Tomasz Nałecz, socialdemokratisk före 
detta vicemarskalk i Sejmen, argumenterar för att Senaten är en institution som 
man mycket väl kan avskaffa för att göra budgetbesparingar. Nałecz anser att 
Senaten bör avskaffas för att spara pengar och spendera de pengar som sparas på 
något nyttigare (2001). Tusk menar att senatens anhängare behöver bättra på sina 
argument: 
 
”Senatens budget uppgår till 300 miljoner zloty varje mandatperiod. (…) 
Senatorernas egenintresse och historisk sentimentalitet är för lite, för att polska 
skattebetalare ska betala en så stor avgift. [min översättning]” (Okrzesik, 2007: 184). 
 
Andra politiker, Jan Bury (PSL) och Zbigniew Ziobro (SP), argumenterar för att 
istället för Senaten borde det investeras i att förbättra den legislativa kompetensen 
i Sejmen, genom att anställa fler juridiska experter (Konarski, 2012).  
 
– Senatorerna är inte kompetenta för sitt arbete 
 
Flera av argumenten riktar in sig på senatorerna som individer, där flera argument 
radas upp för att påvisa att senatorerna inte är lämpliga, oftast på grund av 
okunnighet, ointresse eller att det är en förvaringsplats för trötta eller uttjänta 
politiker. Publicisten och professorn Bronisław Łagowski går i en krönika hårt åt 
senatorerna: 
 
”En senator är en ledamot som har mindre ansvar och som inte måste kunna något. 
[…] Senaten blev till 1989 […] för att ge prestigefyllda positioner till aktivister och 
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moraliska auktoriteter i den reaktiverade ”Solidaritet”. […] Den [Senaten] tjänar 
fortfarande bara till att lugna det politiska ziganeriets ambitioner. Donald Tusk kom 
fram till sin kända och rätta åsikt om den parasitiska politikerklassen, genom att 
observera senatorer, vars vicemarskalk han [då 2001] var. […] utgör kvintessens av 
den politiska parasitismen. [min översättning]” (2001:67). 
 
Professor Władysław Mącior menar att argumentet att Senaten rättar till det 
Sejmen gör fel, faller på sitt eget grepp, eftersom det skulle innebära att senatorer 
per definition är klokare än Sejmens ledamöter, vilket han menar är ren fiktion 
(1994). Łagowski fortsätter med att påpeka att en del senatorer verkar engagera 
sig i andra saker än det legislativa arbetet, han nämner en manusskrivare och en 
senator som engagerar sig i mänskliga rättsligheter på Galapagos och i Abchazien. 
Han menar att deras omdöme är kraftigt fördunklat av sidointressena och det 
påverkar deras legislativa arbete. Han fortsätter med att senatorer är karriärister 
som intrigerar och vänder kappan efter vinden om det tjänar deras intressen 
(2001:67). 
Ett annat argument som lyfts fram är inget parti med valda senatorer vill 
avskaffa Senaten, då partierna inte vill gör sig av med en god inkomstkälla, även 
de partier som tidigare förespråkat dess avskaffande (Nałecz, 2001). Bury 
instämmer och menar att avskaffandet av Senaten bara är valpropaganda som 
snabbt glöms bort så fart ett parti får in flera av sina kandidater i Senaten 
(Konarski, 2012). Journalisten Mariusz Janicki påpekar att vid liknande politisk 
majoritet i båda kamrarna blir skickandet av lagar mellan de båda kamrarna en ren 
formalitet, och således inte tillför något i den legislativa processen (1993). 
4.2 Contra-argument 
– Politiska intressen bakom ett avskaffande 
 
Tadeusz Mazowiecki, före detta premiärminister, menar att motivet bakom 
Senatens avskaffande inte är en verklig vilja att ändra den parlamentariska 
modellen, men istället att uppnå politiska vinster. Han tillägger att konstitutionen 
bara ska ändras av allvarliga skäl, och det är inte avskaffandet av senaten. 
(Okrzesik, 2007: 185). 
 
– Kostnaderna för Senaten är förhållandevis små 
 
Journalisten Jerzy Pilczyński menar att kostnadsargumentet är ett populistiskt 
grepp och att kostnaderna i förhållande till statens sammanlagda utgifter (1994). 
Han får ett instämmande av professor Piotr Winczorek som menar att en 
besparing genom att skära ner antalet ledamöter i både Sejmen och Senaten är en 
struntsumma, som skulle behövas kompenseras med fler arbetstimmar per 
ledamot (Szymaniak, 2006). Zbigniew Romaszewski (PiS), före detta senator, 
påtalar att kostnaden för Senaten utgör 0,041 % av statsbudgeten (Okrzesik, 2007: 
186). Włodzimierz Bojarski, professor och tidigare senator, menar att om Senaten 
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ska fungera bra måste den få kosta, han argumenterar att ingen ifrågasätter 
kostnaderna för en företagsledning, då varje misstag som görs kan vara dyrt 
(1994). 
Longin Pastusiak (SLD), före detta marskalk i Senaten, påtalar att Senaten 
bekostar verksamheter för den polska emigrationen, Polonia, ur sin egen budget, 
en kostnad som inte skulle försvinna i och med Senatens avskaffande (Okrzesik, 
2007: 186). Han får medhåll från Kazimierz Wiatr (PiS) och Krystyna Czuba, 
båda senatorer och professorer, som lägger till att Senaten är en stor hjälp för 
Polonia (Filip, 2011; Czuba, 2001). 
Journalisten Janusz Majcherek menar att användandet av ekonomiska 
argument är farligt, då det kan få negativa konsekvenser i stort (Okrzesik, 2007: 
186) och Aleksander Hall, före detta minister och Sejmledamot, menar att partiet 
PO gör en felaktig diagnos av den polska politiken genom att säga att problemet 
är kostnaden för den politiska eliten, då detta leder bort uppmärksamheten från de 
verkliga problemen (Okrzesik, 2007: 186). Ett argument som flera stämmer in på 
är att Senatens avskaffande skulle leda till sämre lagar, vilket skulle få höga 
samhällskostnader, långt högre än den för Senaten. De som nämnder detta är: 
statsvetaren Grzegorz Wąsiewski (2006: 224), senator Kazimerz Wiatr (Filip, 
2011) samt Aleksander Kwaśniewski (SLD), före detta president och 
kommunistisk minister, som utpekas som den som föreslog återinförandet av 
Senaten (Okrzesik, 2007: 185). 
 
– Senatorerna är kompetenta och erfarna 
 
Både Pastusiak, marskalk i Senaten, och Kwaśniewski, president, har markerat att 
senatorerna gör ett gott jobb och använder det utrymme som konstitutionen ger 
dem fullt ut (Money.pl, 2002). Senator Tadeusz Arłukowicz (PO) konstaterar att 
Senaten består av människor med enorm erfarenhet med framgångar i sina yrken, 
professorer och lokalpolitiker (Gawina, 2011). Statsvetaren Wąsiewski tillägger 
att andelen högutbildade senatorer är högre än den i Sejmen och att senatorerna 
ofta är mycket erfarna med tidigare akademisk eller politisk bakgrund. Han 
konstaterar även att andelen högutbildade och kompetenta ledamöter i Sejmen 
verkar sjunka (2006: 224-225). 
Senator Wiatr påpekar att antalet ändringar som Senaten föreslagit och även 
att de flesta accepteras av Sejmen, visar på det intensiva arbetet som senatorerna 
gör och att de inte alls är lata (Filip, 2011). Ytterligare ett argument mot ett 
avskaffande är det samarbetsvilliga klimat som råder i Senaten, att det är mer 
tolerant och högre nivå på diskussionerna, något som framförs av senatorerna 
Wiatr och Arłukowicz (Filip, 2011; Gawina, 2011). De får medhåll av senator 
Czuba: 
 
”Mitt senatorskap är en orsak till stolthet, och inte skam. Sejmens atmosfär av 
triviala politiska maktspel, som roar media, är mig främmande! I Senaten sker 
sådant bara sporadiskt. Att vara senator är en värdighet och ett ansvar. [Min 
översättning]” (2001). 
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5 Argumentgrupp 2 – Den legislativa 
processen, konstitution och statsskick 
I den andra argumentgruppen har klassificeringen efter innehåll lett till gruppering 
av argument som rör den legislativa processen, konstitution och statsskick. Med 
detta menas argument som rör bikameralism som parlamentarisk modell, kvalitén 
på Senatens granskning av lagar, vad den tillför till processen och huruvida det är 
en federation eller inte. Tesen är att Senaten bör avskaffas. Argumenten för rör 
Senatens svaghet, dess bristande initiativtagande och att Polen är en unitär stat. 
Argumenten mot riktar in sig på att bikameralism är bra, att Senaten gör ett bra 
jobb i den legislativa processen, den tar egna initiativ och att det inte viktigt 
huruvida Polen är unitärt eller federalt. 
5.1 Pro-argumenten 
– Senaten är svag, den fyller därför ingen funktion 
 
Professor Mącior frågar varför Senaten är en del av den legislativa processen, om 
dess förslag kan avslås av en absolut majoritet i Sejmen, och om presidenten 
lägger in sitt veto mot en lag kan Senaten inte längre ta del i det fortsatta arbetet 
(1994). Professor Łagowski är fortsatt hård i sin kritik mot Senaten: 
 
”Framstående konstitutionsexperter samt andra samhällsexperter har presenterat mer 
än nog argument för ett fullständigt avskaffande av Senaten eller åtminstone i dess 
nuvarande form. Senatorerna har aldrig förhållit sig sakligt till dessa argument, de 
har förtigit de eller svarat i banala, allmänna ordalag. […] Senaten kan rätta till lagar 
antagna av Sejmen, men den har aldrig rättat till något förslag. Landet måste lida av 
konsekvenserna av dumma lagar. Senaten kan inte skryta med en enda försök att 
förhindra legislativa idiotier. Alla prisade reformer har gått igenom med Senatens 
approbation. [Min översättning]” (2001). 
 
Journalisten Pilczyński konstaterar att Sejmen accepterar cirka 80 % av Senatens 
ändringar, men eftersom antalet lagar som granskas av Författningsdomstolen, 
Trybunał Konstytucyjny, ökar, vilket ifrågasätter argumentet att Senaten förbättrar 
lagarna. Han fortsätter med att det ibland påstås att förekomsten av en andra 
kammare leder till att den legislativa processen skyndas på och blir mindre 
noggrann eftersom det hoppas att ”det fixar Senaten” (1994). 
Leszek Miller (SLD), före detta premiärminister, samt nuvarande 
premiärminister Tusk (PO) menar att ett avskaffande skulle leda till en förenkling 
och förbättring av den statliga strukturen (Okrzesik, 2007: 184). 
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– Senaten tar inte många egna initiativ till nya lagar 
 
Politikern Bury (PSL) anser att Senaten inte tar många egna initiativ till nya lagar, 
och att den har förlorat sin funktion (Konarski, 2012). 
 
– Polen är en unitär och inte en federal stat 
 
Professor Nałecz och marskalk Pastusiak pekar på den polska statens unitära 
karaktär och att bikameralism är naturlig i federala stater, men onödig i unitära 
(Okrzesik, 2007:184). 
5.2 Contra-argumenten 
- Bikameralism är en bra parlamentarisk modell 
 
Senator Czuba menar att när det gäller lagar gäller principen om två instanser. För 
att lagar ska kunna verifieras, behövs det två instanser (2001).  Professor Jerzy 
Pietrzak, före detta senator, är av åsikten att bikameralism garanterar att folkets 
vilja på ett mer fullständigt sätt blir representerat och leder till bättre lagar (2002: 
356). Senator Arłukowicz (PO) menar att Senaten kan ha en viktig funktion i 
dagsläget när regeringskoalitionen (PO+PSL) har en liten majoritet i Sejmen. 
Senaten kan fungera som en stabilisator för parlamentets arbete (Gawina, 2012). 
Journalisten Janina Paradowska och professor Winczorek varnar för att en 
ändring av konstitutionen som ett avskaffande innebär, kan öppna upp för flera 
ändringar, vilket riskerar den konstitutionella stabiliteten (Okrzesik, 2007: 185).  
 
– Senaten gör ett bra jobb med lagförbättringarna 
 
Journalisten Marek Kotlarski menar att Senaten visst har stoppat dåliga lagar och 
förseningar i den legislativa processen i vissa fall är bra och att avskaffandet av 
den andra kammaren inte nödvändigtvis måste leda till att den processen blir 
snabbare: 
 
”Att Senatens roll i den legislativa processen kan vara ovanligt positiv, övertygades 
vi om inte allt för länge sedan. Jag tänker på avslaget av lagen om statshemligheter. 
Skyndsamt antagen av Sejmen, trots den parlamentariska och utomparlamentariska 
oppositionens kritik, samt journalistkårens, var den så dåligt konstruerad, att den inte 
gick att rätta till. Faktiskt, i detta fall försenade Senaten processen lite, men man blir 
mörkrädd bara man tänker på om den lagen hade trätt i kraft. Erfarenheter från 
länder, som avskaffat sina andra kammare, visar att det inte alltid följs av en 
accelerering av den legislativa processen. Ett utmärkt exempel är Sverige, som under 
en socialdemokratisk regering avstod från Riksdagens Första Kammare år 1975. 
Paradoxalt nog förkortades inte bara inte tiden för nya lagstiftningar, utan den 
förlängdes till och med, eftersom lagförslagen cirkulerar runt de olika utskotten, 
innan de antas, då det är det enda sättet att hitta och eliminera fel eller misstag. [Min 
översättning]” (1994). 
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Marskalk Pastusiak (SLD) och president Kwaśniewski instämmer att Senaten 
uppfyller sitt syfte och förbättrar lagarna (Money.pl, 2002). Av samma mening är 
även senator Wiatr (PiS) som menar att Senat verkligen ser till att lagarna rättas 
till, ett bevis på det är att många av Senatens förslag på ändringar accepteras och 
ett tecken på att den verkligen behövs (Filip, 2011). Statsvetaren Wąsiewski är 
inne på samma linje: 
 
”Senatens verksamhet så långt visar att den inte bara är en dyr prydnad på den 
legislativa processen, men en institution som fyller sui generis funktionen av ’den 
goda lagens väktare’. [Min översättning]” (2006: 225). 
 
Han fortsätter med att det instabila polska politiska systemet, nog inte har råd men 
en kammare som ska stifta lagar. Sejmen ligger i mediernas strålkastarljus, vilket 
inte gynnar tillkomsten av goda lagar. Senaten utgör däremot en plats för lugna 
och meritoriska diskussioner och reflektioner (2006: 225). 
 
– Senaten har initierat flera viktiga lagar 
 
Både senatorn Czuba och statsvetaren Wąsiewski är överens om att Senaten har 
tagit initiativ till flera viktiga lagar. Wąsiewski listar flera lagar som uppkommit 
på Senatens initiativ, bland annat sådana som rör det lokala självstyret, 
konstitutionsändringar (före 1992), sjukvården, militärtjänstgöring och 
arbetslöshetsåtgärder (2006: 224). Czuba är än mer entusiastisk: 
 
”Det var just från Senaten som de viktigaste legislativa initiativen rörande 
fundamenten i det demokratiska och självbestämmande styrelseskicket kom. Det var 
just Senaten som genom sitt initiativ år 2000 möjliggjorde för Polonia att fullt ut 
delta i röstningen under presidentvalen. Det var här som initiativ rörande ’Det polska 
kortet’ uppkom, som handlar om polskt medborgarskap och repatriering; […] [Min 
översättning]” (2001). 
 
– Bikameralism finns i unitära stater också 
 
Journalisten Janicki gör invändningen att bikameralism inte bara finns i federala 
stater, utan även i unitära såsom Italien eller Irland (1993). Senator Arłukowicz 
menar att ifrågasätta behovet av den polska Senaten är att ”ifrågasätta flera 
århundraden gammal europeisk erfarenhet. Att det inte var vi som uppfann 
Senaten: Bikameralism är en form av parlamentariskt ansvarstagande. [Min 
översättning]”(Gawina, 2011) 
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6 Argumentgrupp 3 – Tradition, 
ideologi och demokrati 
I den tredje och sista argumentgruppen har klassificering av innehållet lett till en 
gruppering av argument som rör den polska historien, den polska traditionen, 
ideologiska bevekelsegrunder och demokrati. Dessa argument ingår i samma 
grupp, då de spelar på liknande känslor hos åhöraren. Tesen är att Senaten bör 
avskaffas. De som är för tesen är inte lika talföra som i de tidigare 
argumentgrupperna, och de huvudsakliga argumenten är att tradition inte räcker 
för att behålla senaten samt att historien har gått Senaten förbi. Motståndarna 
sträcker sig efter samma typer av argument fast motsatta, de framhäver även 
frihetsaspekten i Senaten samt dess betydelse för demokratin. 
6.1 Pro-argumenten 
 
– Traditionen rättfärdigar inte Senatens fortsatta existens 
 
En förkärlek till den parlamentariska traditionen räcker inte, eftersom Senatens 
fortsatta existens måste motiveras rationellt, enligt professor Mącior (1994). 
Premiärminister Tusk (PO) är av samma åsikt i sitt argument för att avskaffa 
Senaten för att göra budgetbesparingar, se citat i argumentgrupp 1. Journalisten 
Pilczyński är inne på samma linje: 
 
”[...] att traditionen – fastän väldigt viktig – kan inte i det här fallet ha en 
övervägande betydelse. Endast sentimentala-emotionella bevekelsegrunder borde 
inte avgöra detta, något som man ofta anklagar Senatens anhängare för. Motivering 
av den andra kammarens existens borde vara ett formulerande av vissa konkreta 
intressen, som kammaren skulle arbeta för att realisera. [Min översättning]” (1994). 
 
 – Senaten har spelat ut sin roll 
 
Med detta menas att historien har gått Senaten förbi, att de specifika förhållanden 
som rådde 1989 vid dess återinförande, må ha motiverat den då, men inte längre 
idag. Argumenterarna pekar på att Senaten 1989 var en del av en 
överenskommelse och skulle agera som en motvikt mot den inte helt demokratiskt 
tillsatta Sejmen, och att i och med frigörelsen från kommunismen fyller den inte 
längre någon sådan funktion (Mącior, 1994; Kotlarski, 1994). Jan Rokita (PO), 
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före detta Sejmledamot, kallade Senaten för en ”statsskicklig protes”, som 
uppkom som ett resultat av ”Rundabordssamtalen (Okrzesik, 2007: 184-185). 
6.2 Contra-argumenten 
– Senaten är en integral del av den polska traditionen, historien och 
självständigheten 
 
Professor Bojarski pekar på att bikameralism har en lång tradition i Polen: 
 
”Många århundraden före uppkomsten och utvecklingen av organisationsteorin, 
upptäckte och realiserade våra förfäder med lyckat resultat de rätta 
organisationslösningarna […] Efter detta koncept utvecklades det polska 
tvåkammarparlamentet, bestående av Senaten och Deputationskammaren [Sejmen]. 
Var och en av dessa institutioner var olika skapad och fungerade på olika sätt, vilket 
fick som resultat att de inte bara korrigerade varandra, utan även kompletterade 
varandra. [Min översättning]” (1994). 
 
Politikern Mariusz Błaszczak (PiS) instämmer och menar att Senaten är ”en del av 
den polska parlamentstraditionen [min översättning]” (Konarski, 2012). Professor 
Winczorek tillägger att ”Senaten är en traditionell institution i det polska 
statsskicket [min översättning]” (Szymaniak, 2006). 
Journalisten Pilczyński påminner om att Senatens traditioner sträcker sig 
längre bak i tiden än Sejmens, då den uppstod ur det kungliga rådet och att 
Senaten är inskriven i samtliga polska konstitutioner sedan 1791, förutom den 
kommunistiska år 1952 (1994). Enligt professor Pietrzak är Senaten rotad i polska 
nationens och statens historia och att den förr i tiden ansågs vara väktare för 
rättrådigheten i staten och de medborgerliga friheterna. Därtill är den en av de 
äldsta parlamentariska kamrarna i Europa. Senaten kan symbolisera det 
självständiga Polen, då i tider av ofrihet fanns det ingen Senat (2002: 355-356). 
Politikern Błaszczak (PiS) instämmer: ”Den har alltid verkat när Polen varit en 
självtändig stat [min översättning]” (Konarski, 2012). ”Senatens existens är det 
fria Polens början [min översättning]” enligt senator Czuba (2001). 
Andra framhäver att vänstern av tradition, hyser en ideologisk motvilja mot 
senaten, som de ansåg vara en konservatismens högborg (Janicki, 1993) och att 
det kan symbolisera en vilja att återgå till tiden före 1989 (Kotlarski, 1994). 
Sejmledamoten Kazimierz Ujazdowksi (Pis), tidigare vicemarskalk i Sejmen och 
kulturminister, påminner om att Senaten var kommunismens första offer i Polen 
och ett avskaffande av Senaten är återgång till den statsskickliga logiken i Polska 
Folkrepubliken (PRL) (Okrzesik, 2007. 185).  
 
– Senaten är en förankring av demokratin 
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Jerzy Buzek, före detta premiärminister samt före detta ordförande för 
Europaparlamentet uttalar sig på följande sätt i samband med firandet av att det 
gått 90 år sedan Senaten öppnades i den andra polska republiken: 
 
”I den polska historien innebär införandet av Senaten, som för 90 år sedan, ett 
sammankopplande med självständighetssymboliken. Senaten är en symbolisk och 
verklig garant för den polska parlamentarismen och demokratins stabilitet, den är en 
institutionell och ideologisk brygga mellan det förflutna och framtiden. [Min 
översättning]” (PAP, 2012). 
 
Senator Czuba är mer emotionell i sitt argumenterande mot Senatens avskaffande, 
och gör tydliga kopplingar mellan Senaten och demokrati, likaså mellan Senaten 
och internationell prestige: 
 
”Behövs Senaten” Senaten är demokratiseringens standard. […] Det är verkligen 
Nationens vilja och av nationellt intresse. […] Valen till Senaten är verkligen 
demokratiska. Det är majoritetsval, röstande på en konkret person. Det är en 
förpliktelse som den valde har gentemot väljarna. Väljarna har rätt att utkräva 
personligt ansvar av sin kandidat. […] Senaten är i det nationella intresset och 
Polens prestige på den internationella arenan. Signalen, att det i Polen inte finns 
beständiga institutioner, att allt är tillåtet, är en signal att demokratin inte existerar. 
[…] Avskaffandet av Senat betyder tomma platser för Polen i internationella 
institutioner. Nära på alla demokratiska stater i världen har ett bikameralt parlament. 
[Min översättning]” (2001). 
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7 Kopplingar mellan polsk och 
internationell bikameralism  
Den polska bikameralismen liknar i mångt och mycket den internationella, både 
vad det gäller det historiska såväl som debatten. I detta kapitel ska jag försöka att 
redogöra för just dessa likheter, för att kunna genomföra en del av syftet med 
denna uppsats. Jag kommer att försöka hitta paralleller mellan den polska debatten 
och den internationella bikameralism och den polska Senatens historia. 
I kapitel 2 konstaterar jag att bikameralism är vanligt förekommande världen 
över, såväl i federala som i unitära stater, och med en större sannolikhet för 
bikameralism i demokratiska och/eller federala stater. I den polska debatten 
återkommer detta frekvent, där både sidor försöker hitta internationella exempel 
till stöd för sina argument. De som förespråkar att Senaten ska avskaffas påpekar 
mycket riktigt att Polen är en unitär stat, och att bikameralism dominerar i 
federala stater. Motståndarna kontrar dock med att det inte är en regel, och att 
bikameralism är vanligast i demokratier. 
Kopplingar finns även i de internationella tankar kring hur den övre kammaren 
ska vara en plats för reflektion och eftertanke, med ledamöter som är visa, erfarna 
och meriterade. Inspiration dras från Aristoteles idéer, den romerska Senaten, 
Montesquieu, Adams och Madison. Även detta återfinns i den polska debatten och 
historien, där den övre kammaren genom tiderna varit representerad av främst de 
högre klasserna och de meriterade, från magnater, vojevoder och biskopar till 
dagens professorer och erfarna politiker. (Den polska historien skiljer sig dock i 
den mån från den europeiska att den lägre kammaren också den bestod av 
adelsmän.) Denna uppdelning var dock inte lika klar på 1900-talet och speciellt 
inte idag, men vänsterns gamla motvilja mot Senaten, verkar ändå finnas kvar. 
Detta uppmärksammas av Senatens försvarare som gärna drar paralleller mellan 
kommunism och Senatens avskaffande, samtidigt som de pekar på antalet 
högutbildade i Senaten och den mer behärskade och kulturella ton som råder där. 
Som Tsebelis och Money (se kapitel 2) menar skulle den övre kammarens 
historiska bakgrund samt varför den skapades få betydelse för dess legitimitet och 
i längden dess kvarblivande. De redogör för tre olika riktningar som de 
bikamerala parlamenten kom att ta: den federala, den unitära och den kongruenta 
(1997: 32-35). I Polens fall är riktningen tydlig: den kongruenta. Den federala är 
inte möjlig i en unitär stat som dagen Polen, och dess legitimitet ifrågasätts därför 
gärna av de som vill avskaffa den. Den unitära inte heller, fastän Polen är en 
unitär stat. Den Senat som återuppstod på 1920-talet var inte längre lik sin 
föregångare på 1700-talet, senatorer valdes och utnämndes inte längre, därför 
fanns det heller inget behov av att följa det engelska House of the Lords exempel. 
Det är som sagt den kongruenta som bäst återspeglar den polska Senaten av idag 
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och debatten om den. Kamrarna har blivit alltmer lika, båda väljs i fria val, och 
när det gäller politisk sammansättning är skillnaderna små. Just detta pekar 
Senaternas kritiker på, att om samma parti har makten i båda kamrarna, vilken 
nytta gör då den övre kammaren, särskilt som den ändå inte har absolut vetorätt. 
Det legislativa utbytet dem emellan blir bara en formalitet och processen saktas 
ner i onödan. De visar även på att den historiska situationen har förändrats och att 
orsaken till att Senaten återinfördes 1989, sedan länge inte längre är aktuell. 
Senatens anhängare fokuserar istället på Senatens förtjänster, de initiativ till 
nya, viktiga lagar som den tagit, att den förbättrar de av Sejmen antagna lagar, det 
höga antal ändringar som den föreslår samt slutligen att den saktar ner den 
legislativa processen vilket är en tydlig koppling till de amerikanska tankarna 
bakom deras Senat, som anekdoten om Washington och Jefferson tydligt 
beskriver. Anhängare nämner även att konstitutionella överväganden gör att 
Senaten inte bör avskaffas. 
I den listning av styrkor och svagheter som Heywood gör, och som redogjorts 
för i kapitel 2, kan vissa av dessa hitta sina motsvarigheter i den polska debatten. 
Jag börjar med styrkorna och avslutar med svagheter. 
Den första styrkan som rör den övre kammaren som motvikt mot den lägre för 
att hindra majoriteter har ingen bra motsvarighet, då i debatten framförs det att i 
Polen är det tvärtom, samma majoritet i båda kamrarna. Den andra att två 
kammare utgör en motvikt mot den exekutiva makten samt att ”två par ögon är 
bättre än ett, återfinns i heller eftersom den exekutiva makten, regeringen, härrör 
sin makt från den lägre kammaren, och detta samtidigt som den polska Senaten 
inte får utöva kontroll över regeringen. Den tredje att bikameralism breddar 
representationen av väljare och intressen, återfinns i den polska debatten, på båda 
sidorna. Senatens kritiker pekar på att majoriteterna är desamma, vilket gör att 
representation är densamma. Anhängarna menar att så inte är fallet, att två 
kammare garanterar en fullare representation av folkets vilja och fler intressen kan 
komma till tals. Den fjärde att bikameralism leder till bättre lagar, då den övre kan 
avlasta den lägre kammaren finner även den sin motsvarighet i Polen. Kritikerna 
menar att Senaten saktar ner debatten och att risken istället finns att lagarna blir 
sämre med två kammare. Anhängarna däremot visar på att lagarna blir bättre och 
att Senaten tar egna viktiga initiativ. Den femte och sista styrkan rör 
bikameralismen säkerställande av konstitutionell stabilitet och även detta används 
som argument av Senatens anhängare, då de menar att konstitutionell stabilitet är 
väldigt viktig och varnar för vad Senatens avskaffande kan leda till. 
Den första svagheten att unikamerala parlament är effektivare är klart 
representerad i den polska debatten. Premiärminister Tusk vill avskaffa Senaten 
för att förenkla den statliga strukturen och får stöd av de som menar att den 
legislativa processen saktas ner. Senatens anhängare visar på utländska 
erfarenheter som bestrider detta, och menar återigen att lagarna blir bättre med två 
kammare. Den andra att den övre kammaren kan vara odemokratisk, på grund av 
hur dess ledamöter utnämns, återfinns ej då valen till Senaten är allmänna och 
fria. Den tredje att bikameralism kan leda till låsningar kamrarna emellan är inte 
heller särskilt relevant i det polska fallet, då majoriteterna i båda kamrarna är 
likadana och att det då inte är troligt med allvarligare konflikter. Den fjärde att 
  26 
bikameralism kan leda till minskad insyn i den legislativa processen genom att 
arbetet delegeras till utskott och kommissioner vid konflikter mellan kamrarna, är 
på samma grunder som i den tredje svagheten inte aktuell i Polen. Den femte och 
sista svagheten handlar om att den övre kammaren kan ha samhällskonserverande 
effekter och/eller ge vissa grupper fördel. Detta argument återfinns inte heller i 
någon större utsträckning, då valen till Senaten är fria. Vissa debattörer nämner 
dock vänsterns traditionella ideologiska motvilja mot Senaten. De som vill 
avskaffa Senaten använder inte detta argument explicit, men det skulle kunna vara 
ett underliggande motiv. 
Det är även tydligt att den polska Senatens historia främst används av de som 
försvarar Senaten. De ser kopplingar mellan den polska nationens och statens 
öden och Senatens, att dessa två är tätt förenade. De pekar på att de gånger Polen 
inte varit självständigt har Senaten inte heller funnits samt att den finns inskriven i 
varje konstitution förutom den kommunistiska 1952, vilket är ett resultat att Polen 
då inte var självständigt. De relaterar vidare till dess ursprung i det kungliga rådet 
och dess långa historia, och att bikameralism är en del av den polska parlamentära 
traditionen. Dess återinförande 1989 symboliserar att Polen återigen blev fritt och 
att dess roll inte bara är symbolisk utan även reell. Senatens motståndare 
återvänder även de till 1989, men nu att det är ett argument för ett avskaffande, då 
situationen har förändrats och Senaten spelat ut sin roll. 
  27 
8 Avslutande diskussion 
Syftet med denna uppsats var att i en strukturerad form återskapa debatten kring 
den polska Senatens fortsatta existens, se vilka argument som används och i vilka 
riktningar debatten går samt om några slutsatser kan dras utifrån deras karaktär. 
Vidare även att se om det finns någon koppling samt om den polska Senatens 
historia kan återfinnas i de argument som framförs. Frågeställningen var hur det 
argumenteras för och emot behållandet av Senaten, 
Jag har med hjälp av en argumentationsanalys återskapat debatten, med hjälp 
av två verktyg: klassificering och pro et contra-metoden. Debatten har delats in i 
tre argumentationsgrupper för att argumenten ska bli mer åskådliga. Analysen 
visar att argumenten antingen är av emotionell eller saklig karaktär. De 
emotionella tenderar att koncentrera sig på den polska traditionen och historien, 
på det ekonomiska, då sådant alltid intresserar väljarna, särskilt vid 
lågkonjunkturer, och hur senatorerna är, deras kompetens och motivation. De 
sakliga riktar däremot in sig på den legislativa processen och Senatens makt i 
förhållande till Sejmen. Debatten är bitvis uppskruvad och retoriken väldigt 
emotionellt och nästan brutal, men även lugn där argumenten ställs emot varandra 
i en rationell diskussion. 
Kopplingen mellan den polska debatten och den allmänna, internationella 
debatten kring bikameralism visar sig också vara tydlig. Mycket av de argument 
som framförs är kopplade till bikameralismens historia och utländska exempel. 
Även om detta inte var en större överraskning, var det intressant att kunna 
konstatera att denna koppling är verklig och tydlig.  
Jag anser att uppsatsens syfte har uppnåtts och frågeställningen besvarats. 
Studien har varit intressant och upplysande, och visar på hur debatten om 
bikameralismen fortfarande är levande. Den visar också hur olika argumenten kan 
vara och att det sällan är det rationella som styr. Debatten är hur som helst inte 
avslutad, och det är spännande att se vad den mynnar ut i. 
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Bilaga 1 Argumentgrupp 1 – Senaten  
Argumenterare: Donald Tusk (DT), Bronisław Łagowski (BŁ), Władysław Mącior 
(WM), Włodzimierz Bojarski (WB), Zbigniew Romaszewski (ZR), Longin Pastusiak 
(LP), Janusz Majcherek (JM), Aleksander Hall (AH), Piotr Winczorek (PW), Grzegorz 
Wąsiewski (GW), Tadeusz Mazowiecki (TM), Mariusz Janicki (MJ), Kazimierz Wiatr 
(KW), Aleksander Kwaśniewski (AK), Krystyna Czuba (KC), Jan Bury (JB), Zbigniew 
Ziobro (ZZ), Tadeusz Arłukowicz (TA), Tomasz Nałecz (TN), Adam Gawlik (AG),  
Jerzy Pilczyński (JP) 
 
T Senaten bör avskaffas 
 
(DT, TN) P1 Det är en bra budgetbesparing. 
(DT) P1P1 Historisk sentimentalitet och senatorers egenintresse rättfärdigar inte denna 
kostnad. 
(JB, ZZ) P2P1 Investera istället i utökad legislativ experthjälp åt Sejmen. 
BŁ)P2 Senatorerna har lite ansvar, måste inte vara kunniga för sitt arbete. 
(Φ P2 De är inkompetenta, okunniga, oengagerade.) 
(BŁ) P2P2 En del senatorer håller på med andra uppgifter samtidigt. 
(WM) P4P2 Senatorer är inte klokare än vad Sejmens ledamöter är  
(BŁ) P3 Senatorer är karriärister, som byter åsikter och intrigerar för att bli valda. 
(AG) P1P4 Senaten är politikernas pension. 
(AG) P2P4 Senatorer är tidigare ledamöter av Sejmen som där misslyckats. 
(JB, TN) P2P4 Inget parti vill göra sina partikamrater i Senaten arbetslösa. 
(MJ) P4 Liknande politiska majoriteter i båda kamrarna gör att Senatens arbete bara blir 
en formalitet. 
 
 
(TM) C1 Avskaffandet motiveras av att gynna vissa politiska intressen. 
(JP, PW) C1P1 Populistiskt argument, kostnaderna är små i det stora hela. 
(WB) P1C1P1 En bra senat kostar pengar, till experter, utskott, sekreterare osv. 
(ZR) P2C1P1 Senaten utgör bara 0,041 % av statsbudgeten. 
(LP) P3C1P1 Senaten bekostar verksamheter för den polska emigrationen, Polonia. En 
kostnad som vid ett avskaffande fortfarande skulle vara kvar. 
(KW, KC) P1P3C1P1 Senaten är en stor hjälp för Polonia. 
(JM, AH) P4C1P1 Ett dåligt argument som kan leda till farliga känslor/reaktioner. 
Missledande argument, leder bort från de riktiga problemen. 
(GW, KW, AK) P5C1P1 Dåliga lagar leder till högre samhällskostnader. 
(LP, AK) C1P2 Senaten använder sin kompetens fullt ut. 
(GW, TA) C2P2 Stor andel högutbildade samt erfarna senatorer gynnar lagstiftningen. 
(GW) C3P2 Antalet högutbildade och kompetenta ledamöter i Sejmen verkar sjunka. 
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(KW) C1P2P2 Senaten har mycket arbete, föreslår många ändringar i lagförslagen. 
Många fel som måste korrigeras visar på att det är mycket som görs på kort tid. 
(KW, KC, TA, LP) C2 Senaten mindre konfliktfylld, mer samarbete över 
partigränserna. 
ΦC2 Det gynnar det politiska klimatet och den legislativa kvalitén. 
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Bilaga 2 Argumentgrupp 2 – Den 
legislativa processen, konstitution och 
statsskick  
Argumenterare: Donald Tusk (DT), Bronisław Łagowski (BŁ), Włodzimierz Bojarski 
(WB), Longin Pastusiak (LP), Grzegorz Wąsiewski (GW), Mariusz Janicki (MJ), 
Kazimierz Wiatr (KW), Aleksander Kwaśniewski (AK), Krystyna Czuba (KC), Jan 
Bury (JB), Tadeusz Arłukowicz (TA), Tomasz Nałecz (TN), Marek Kotlarski (MK), 
Jerzy Pilczyński (JP), Jerzy Pietrzak (JP1), Andrzej Chrzanowski (AC), Leszek Miller 
(LM), Władysław Mącior (WM) Piotr Winczarek (PW), Janina Paradowska (JP2) 
 
T Senaten bör avskaffas 
 
(WM) P1 Senaten fyller ingen funktion den legislativa processen. Sejmen har ändå sista 
ordet. 
(BŁ) P1P1 Konstitutionsexperter och andra samhällsexperter är av den åsikten. 
(ΦP1P1 De har nog rätt i vad de säger.) 
(BŁ) P1P1P1 Senatorerna kan inte besvara argumenten för ett avskaffande. 
(BŁ) P2P1 Senaten har inte rättat till felaktiga lagar eller stoppat dem. 
(JP) P1P2P1 Antal lagar som granskas av Författningsdomstolen ökar. 
(JP) P2P2P1 Bikameralism kan leda till påskyndad legislationsprocess, vilket sänker 
kvalitén, eftersom Sejmen tänker ”att det fixar Senaten”. 
(LM, DT) P2 Förenkling av den statliga strukturen. 
(JB) P3 Senaten tar inte många egna laginitiativ. 
(ΦP3 Den gör lite, alltså är den onödig.) 
(TN, LP) P4 Polen är en unitär och inte en federal stat. 
 
 
(KC) C1 Dubbel kontroll ger bättre lagar. 
(JP1) P2C1 Bikameralism garanterar en fullständigare representation av folkets vilja 
och bättre lagar. 
(TA) P3C1 Senaten skänker stabilitet till det parlamentariska arbetet. 
(JP2, PW) C1P1P1 Ett avskaffande kan leda till konstitutionell instabilitet. 
(MK, LP, AK, KW, KC) C1P2P1 Senaten har stoppat dåliga lagar eller förändrat dem 
till det bättre. 
(GW, KW) P1C1P2P1 Många av Senatens föreslagna ändringar accepteras av Sejmen. 
(ΦP1C1P2P1 Således gör Senaten ett bra jobb och fyller en funktion.) 
(GW) P2C1P2P1 Senaten står som garant för bra lagar. Senaten står inte i centrum för 
det mediala intresset, vilket underlättar för bra diskussioner. 
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(MK, GW) C1P2 I vissa fall är förseningar bra, för att stoppa dåliga lagar eller förbättra 
dem. 
(MK) P1C1P2 Sverige har avskaffat bikameralism, den legislativa processen har trots 
det blivit långsammare. 
(GW) P2C1P2 Förlängd legislationsprocess minskar risken för fel. 
(KC, GW) C1P3 Flera viktiga lagar rörande självstyre och demokrati är på Senatens 
initiativ. 
(KC) P1C1P3 Senaten arbetade för att polacker utomlands ska få rätt att delta i 
presidentvalet. 
(MJ) C1P4 Bikameralism finns inte bara i federationer, utan i unitära stater också. 
(TA) P1C1P4 I flera europeiska länder fungerar det bra med bikameralism, där 
erfarenheten av bikameralism är väl beprövad. 
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Bilaga 3 Argumentgrupp 3 – Tradition, 
ideologi och demokrati 
Argumenterare: Donald Tusk (DT), Władysław Mącior (WM), Włodzimierz Bojarski 
(WB), Piotr Winczorek (PW), Mariusz Janicki (MJ), Krystyna Czuba (KC), Marek 
Kotlarski (MK), Jerzy Pilczyński (JP), Jerzy Pietrzak (JP1), Jan Rokita (JR), Kazimierz 
Ujazdowski (KU), Mariusz Błaszczak (MB), Jerzy Buzek (JB), Piotr Winczorek (PW) 
 
T Senaten bör avskaffas. 
 
(WM) P1 Tradition är inget giltigt argument för att behålla Senaten. 
(JP, DT) P1P2 Sentiment och känslor räcker inte som argument. 
(JR, WM, MK) P2 De förhållanden som rådde 1989 har passerat, Senaten har ingen 
funktion längre. 
 
 
(WB) C1 Bikameralism är en gammal, beprövad variant i Polen. 
(KU, MB, PW) P1C1 Senaten har alltid varit ett viktigt element i den polska 
statstraditionen. 
(JP) P1P1C1 Senaten är äldre än Sejmen och har funnit i alla konstitutioner, förutom 
1952 års konstitution. 
(JP1) P2C1 Senaten har genom tiderna varit en garant för rättrådighet och medborgerlig 
frihet. 
(JB) P1P2C1 Senaten är en brygga mellan historien och framtiden. 
(JP1, MB) C1P1 Senaten kan symbolisera det självständiga Polen, när Polen varit ofritt 
fanns det ingen Senat.  
(KC) P1C1P1 Senaten är det fria Polens början. 
(MK, MJ, KU) C1P2 Vänstern har en gammal motvilja mot Senaten och vill se en 
återgång till tiden före 1989. 
(ΦC1P2 Att avskaffa Senaten innebär att man tycker att den kommunistiska diktaturen 
var bra.) 
(JB) C2 Senaten är en garant för stabiliteten i den polska parlamentarismen och 
demokratin. Både symboliskt och reellt. 
(KC) P1C2 Senaten är en standard för demokratiseringen. 
(KC) P1P1C2 Valen till Senaten sker genom demokratiska personval. 
(KC) P2C2 Flera demokratiska länder är bikamerala. 
(ΦP2C2 Således är bikameralism bra.) 
(KC) C3 Senaten är en prestigesymbol på den internationella arenan, och en avskaffning 
skulle skicka signaler om att det inte finns något beständigt eller demokrati i Polen. 
ΦC3 Det skulle försvaga Polens internationella ställning och anseende. 
